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第第１１章章 本本研研究究のの背背景景とと目目的的、、実実施施事事項項	
 	
 

11..  実実施施目目的的	
 	
 

((11))  本本研研究究のの背背景景及及びび課課題題認認識識	
 	
 

① 在宅医療と連携した在宅ケアシステムを組み合わせた高齢者向け住宅のあり方と普及方策

に関する調査研究（平成 21 年度）	
 

	
 

② 地域において 24 時間在宅ケアを可能にするための体制に関する研究（平成 22 年度）	
 

	
 

③ 介護等を受けながら住み続けられる高齢者の住まいのあり方に関する研究（平成 23 年度）	
 



	
 

((22))  検検討討事事項項	
 	
 

① 日常生活圏域での中長期展望を踏まえた高齢者の生活ニーズの悉皆調査の手法	
 

② 調査結果に基づく、日常生活圏域単位の在宅サービスガイドラインのモデル構築	
 

③ 上記運用を行う保険者としての行政の権限や体制のあり方	
 

①①  日日常常生生活活圏圏域域ででのの中中長長期期展展望望をを踏踏ままええたた高高齢齢者者のの生生活活ニニーーズズのの悉悉皆皆調調査査のの手手法法	
 	
 

②②  調調査査結結果果にに基基づづくく、、日日常常生生活活圏圏域域単単位位のの在在宅宅ササーービビススガガイイドドラライインンののモモデデルル構構築築	
 	
 



	
 

③③  上上記記運運用用をを行行うう保保険険者者ととししててのの行行政政のの権権限限やや体体制制ののあありり方方	
 	
 

22..  調調査査研研究究のの実実施施手手順順	
 	
 

33..  調調査査研研究究のの実実施施ススケケジジュューールル	
 	
 



	
 

第第２２章章 高高齢齢者者ののニニーーズズをを把把握握すするるたためめのの調調査査分分析析ににつついいてて	
 	
 

11..  ニニーーズズをを把把握握すするる	
 	
 

((11))  今今回回調調査査のの着着目目点点	
 	
 

((22))  調調査査票票作作成成時時のの留留意意事事項項	
 	
 

●バリアフリー構造・食事や介護サービス等の提供がある高齢者用の住宅やホーム  

（食事・介護サービス等の提供は当初から含まれている）      ⇒介護型を想定  

●バリアフリー構造・食事や介護サービス等の提供がある高齢者用の住宅やホーム  

（食事・介護サービス等の提供は心身の状況に応じて追加する）   ⇒自立型を想定  



	
 

22..  ニニーーズズをを把把握握すするる調調査査のの実実施施	
 	
 

((11))  調調査査のの概概要要	
 	
 

①①  調調査査対対象象者者	
 	
 

【豊四季台地域について】	
 

豊四季台地域

	
 



	
 

②②  調調査査方方法法及及びび調調査査期期間間	
 	
 

調査方法	
 

調査期間	
 

③③  回回収収結結果果	
 	
 

配布数	
 回収数	
 

((22))  回回答答者者ににつついいてて	
 	
 

①①  人人口口構構成成	
 	
 

図図表表--	
 	
 11 今今回回調調査査のの回回答答者者	
 	
 

男 女 計 構成割合 男 女 計 構成割合 男 女 計 構成割合

60～64歳 15,335 16,630 31,965 27.2% 1,064 1,135 2,199 24.1% 334 437 771 28.1%

65～69歳 13,231 14,168 27,399 23.3% 868 972 1,840 20.2% 199 261 460 16.8%

70～74歳 11,235 11,721 22,956 19.6% 765 991 1,756 19.2% 249 326 575 20.9%

75～79歳 7,924 8,656 16,580 14.1% 689 935 1,624 17.8% 216 268 484 17.6%

80～84歳 4,250 5,987 10,237 8.7% 410 581 991 10.9% 136 133 269 9.8%

85歳以上 2,485 5,782 8,267 7.0% 213 503 716 7.8% 68 118 186 6.8%

計 54,460 62,944 117,404 100.0% 4,009 5,117 9,126 100.0% 1,202 1,543 2,745 100.0%

柏市 豊四季台地域 今回調査の回答者

②②  世世帯帯構構成成	
 	
 

①独居世帯…単身高齢者のみで構成された世帯  

②夫婦のみ世帯…夫婦のみで構成された世帯  

③子との同居世帯…①、②以外の同居者のいる世帯のうち、子どもを含む世帯  

④その他世帯…①、②、③以外で、同居者のいる世帯  



	
 

((33))  調調査査結結果果かからら	
 	
 

図図表表--	
 	
 22 住住みみ替替ええ意意向向にに係係るる設設問問ととそそのの趣趣旨旨・・目目的的	
 	
 



	
 

①①  介介護護機機能能へへのの期期待待（（図図表表--33～～図図表表--66））	
 	
 

高齢者用の住宅等への住み替えに対する動機は自らの心身への不安によるものを主とし、高

齢者用の住宅等には本来の住宅としての機能より介護等の生活を支援するサービスの機能に対

して意向が傾斜していると考えられる。  

図図表表--	
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 問問 1144 現現在在のの意意向向	
 	
 ××	
 	
 問問 1155 支支援援がが必必要要ととななっったた際際のの暮暮ららしし方方のの意意向向	
 	
 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

合	
 	
 計 地域の

サービス

を利用し

て、でき

る限り現

在の家に

住み続け

る

子どもと

同居する

子どもの

近くに住

む

高齢者用

住宅等に

住み替え

たい

(当初よ

りサービ

ス)

高齢者用

住宅等に

住み替え

たい

(当初よ

りサービ

ス)

その他 わからな

い

無回答

2,841 1,649 135 63 215 298 49 304 128

( 100.0) ( 58.0) ( 4.8) ( 2.2) ( 7.6) ( 10.5) ( 1.7) ( 10.7) ( 4.5)

2,275 1,532 101 35 148 168 31 165 95

( 100.0) ( 67.3) ( 4.4) ( 1.5) ( 6.5) ( 7.4) ( 1.4) ( 7.3) ( 4.2)

271 49 22 17 32 72 10 62 7

( 100.0) ( 18.1) ( 8.1) ( 6.3) ( 11.8) ( 26.6) ( 3.7) ( 22.9) ( 2.6)

268 63 9 11 32 52 7 77 17

( 100.0) ( 23.5) ( 3.4) ( 4.1) ( 11.9) ( 19.4) ( 2.6) ( 28.7) ( 6.3)

27 5 3 0 3 6 1 0 9

( 100.0) ( 18.5) ( 11.1) ( - ) ( 11.1) ( 22.2) ( 3.7) ( - ) ( 33.3)

注:(	
 )内はｻﾝﾌﾟﾙ数を100とした割合

	
 全	
 	
 体

今

後

の

暮

ら

し

方

1. 現在のところに住み続けたい

2. 適当なところに住み替えたい

3. わからない・特に決めていない

4. 無回答



	
 

図図表表--	
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 問問 1144 現現在在のの意意向向	
 	
 ××	
 	
 問問 1155 支支援援がが必必要要ととななっったた際際のの暮暮ららしし方方のの意意向向	
 	
 

1. 2. 3. 4. 5.

合	
 	
 計 独居

世帯

夫婦のみ

世帯

子との

同居世帯

その他

世帯

無回答

513 114 235 137 26 1

( 100.0) ( 22.2) ( 45.8) ( 26.7) ( 5.1) ( 0.2)

316 65 160 78 13 0

( 100.0) ( 20.6) ( 50.6) ( 24.7) ( 4.1) ( 0.0)

104 26 40 32 6 0

( 100.0) ( 25.0) ( 38.5) ( 30.8) ( 5.8) ( 0.0)

84 17 34 26 7 0

( 100.0) ( 20.2) ( 40.5) ( 31.0) ( 8.3) ( 0.0)

9 6 1 1 0 1

( 100.0) ( 66.7) ( 11.1) ( 11.1) ( 0 ) ( 11.1)

注:(	
 )内はｻﾝﾌﾟﾙ数を100とした割合

	
 全	
 	
 体

今

後

の

暮

ら

し

方

1.
(Q14)現在のところに住み続けたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

2.
(Q14)適当なところに住み替えたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

3.
(Q14)わからない・特に決めていない

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

4.
(Q14)無回答

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

	
 	
 

	
 	
 

図図表表--	
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 問問 1155--22 高高齢齢者者用用住住宅宅等等へへのの住住みみ替替ええののタタイイミミンンググ	
 	
 

（（問問 1155 でで高高齢齢者者用用住住宅宅にに住住みみ替替ええたたいいとと回回答答ししたた者者））	
 	
 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

合	
 	
 計 自分の体

調不良や

健康不安

が強く

なってき

たとき

自分が要

介護認定

を受けた

時点で

自分に介

護サービ

スが必要

となった

時点で

同居や近

くに住む

家族にも

介護の必

要や体調

不良等が

生じた時

点で

同居や近

くに住む

家族が生

活リズム

を保つの

に負担が

大きく

なってき

た時点で

配偶者と

の死別等

による環

境の変

化、また

はそうし

たことが

あった時

点で

そろそろ

子どもに

家を譲ろ

うと考え

た時点で

その他 無回答

513 154 33 139 17 31 84 2 9 44

( 100.0) ( 30.0) ( 6.4) ( 27.1) ( 3.3) ( 6.0) ( 16.4) ( 0.4) ( 1.8) ( 8.6)

316 88 22 88 10 23 53 2 1 29

( 100.0) ( 27.8) ( 7.0) ( 27.8) ( 3.2) ( 7.3) ( 16.8) ( 0.6) ( 0.3) ( 9.2)

104 39 5 28 1 3 18 0 3 7

( 100.0) ( 37.5) ( 4.8) ( 26.9) ( 1.0) ( 2.9) ( 17.3) ( - ) ( 2.9) ( 6.7)

84 24 3 23 5 5 13 0 4 7

( 100.0) ( 28.6) ( 3.6) ( 27.4) ( 6.0) ( 6.0) ( 15.5) ( - ) ( 4.8) ( 8.3)

9 3 3 0 1 0 0 0 1 1

( 100.0) ( 33.3) ( 33.3) ( - ) ( 11.1) ( - ) ( - ) ( - ) ( 11.1) ( 11.1)

注:(	
 )内はｻﾝﾌﾟﾙ数を100とした割合

	
 全	
 	
 体

今

後

の

暮

ら

し

方

1.
(Q14)現在のところに住み続けたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

2.
(Q14)適当なところに住み替えたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

3.
(Q14)わからない・特に決めていない

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

4.
(Q14)無回答

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

図図表表--	
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 問問 1155--33	
 	
 高高齢齢者者用用住住宅宅等等にに住住みみ替替ええをを考考ええるる理理由由	
 	
 

（（問問 1155 でで高高齢齢者者用用住住宅宅へへ住住みみ替替ええたたいいとと回回答答ししたた者者））	
 	
 

1. 2. 3. 4. 5.

合	
 	
 計 家の広さ

や風呂・

トイレ等

の構造等

の問題か

ら、在宅

生活は困

難だと思

うから

一人暮ら

し、夫婦

だけの世

帯等であ

り、家族

等からの

支援を得

ることが

難しいか

ら

介護等の

専門的な

機能が備

えられて

いる方が

安心だか

ら

その他 無回答

513 45 139 267 20 42

( 100.0) ( 8.8) ( 27.1) ( 52.0) ( 3.9) ( 8.2)

316 27 76 176 13 24

( 100.0) ( 8.5) ( 24.1) ( 55.7) ( 4.1) ( 7.6)

104 9 31 57 3 4

( 100.0) ( 8.7) ( 29.8) ( 54.8) ( 2.9) ( 3.8)

84 8 31 29 4 12

( 100.0) ( 9.5) ( 36.9) ( 34.5) ( 4.8) ( 14.3)

9 1 1 5 0 2

( 100.0) ( 11.1) ( 11.1) ( 55.6) ( - ) ( 22.2)

注:(	
 )内はｻﾝﾌﾟﾙ数を100とした割合

	
 全	
 	
 体

今

後

の

暮

ら

し

方

1.
(Q14)現在のところに住み続けたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

2.
(Q14)適当なところに住み替えたい

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

3.
(Q14)わからない・特に決めていない

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい

4.
(Q14)無回答

⇒(Q15)高齢者住宅等に住み替えたい



	
 

②②  世世帯帯構構成成毎毎のの主主なな傾傾向向	
 	
 

図図表表--	
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 世世帯帯構構成成とと住住宅宅所所有有のの状状況況	
 	
 

【【子子ととのの同同居居世世帯帯のの場場合合】】	
 	
 

介護が必要になった際も、他の世帯構成と比較して住み替え意向は低くなっている。  

住み替えを考えるタイミングは、介護者となる家族への負担感が増すことである。	
 

→基本的には住み替えたくない意向だが、家族への負担が生じてきた場合は、家族には迷惑をか

けたくない思いから、住み替えを検討する。	
 

→住み替える理由の一つには、家自体のキャパシティの問題など家族と暮らしている家の構造の

問題もある。	
 

  

 

 

 

	
 



	
 

【【夫夫婦婦ののみみ世世帯帯のの場場合合】】	
 

互いが生きている限りは、現在の家で一緒に住み続けたいと考えている。そのため、住み替

えのタイミングは配偶者との死別をあげる割合が高い。  

住み替え先は、当初より介護等のサービスがついている介護型が 4割・必要に応じてサービ

スを追加する自立型が 6割という傾向であった。	
 

→住み替えは配偶者との死別を機に考え始め、それまでは生活を変えたくない思いがあり、配偶

者が亡くなった後は「独居世帯」の意向に移る。	
 

→高齢者同士で支えあっている状況であり、家族からの支援を得られない不安は、独居世帯と同

じである。ただし、専門的な介護サービスに対する期待は子との同居世帯と同じであり、家族

はいても、老夫婦のため完全に相手には頼れない状況が推定される。	
 

	
 

 

 

 

 



	
 

【【独独居居世世帯帯のの場場合合】】	
 	
 

住み替えの意向が生じた際の、高齢者用住宅等のニーズは介護型と自立型とで同程度である。  

住み替え動機は自分自身の健康不安が主であり、その不安もごく早期から生じている。そう

した点からは、生活支援ニーズへの要望も他の世帯構成と比較して高いと考えられる。	
 

→比較的早期から何かあれば住み替えてもよいと思っており、そのタイミングは、自分の健康不

安等もあり、介護等のサービスが追加できるようになっていればよい。	
 

→必要に応じて支援を追加すれば良いなど、住まいへの意向が強い反面、住み替える理由の一つ

には、介護等のサービスが備えられていることの安心感と同時に、家族がいないために得られ

ない支援への期待もあり、家族代替機能・生活支援等への期待もみられた。	
 

	
 

 

 

 

 

	
 	
 



	
 

③③  世世帯帯構構成成とと持持家家・・借借家家別別にによよるる分分析析	
 	
 

ⅰⅰ））現現時時点点でで考考ええるる「「今今後後のの暮暮ららしし方方」」ににつついいてて（（図図表表--88））	
 	
 

 総じて、住み続けたい意向は高いが、持家の場合は借家より 1割近く高い。  
 住み続けたい意向は、夫婦のみ世帯の場合は持家・借家に関わらず高い。子との同居世帯の場

合、持家と借家で 2割近くの差がある。  

 住み替えたい意向が最も高いのは、借家の子との同居世帯の 18.5％である。  
 住み続けたい意向が最も高いのは、持家の夫婦のみ世帯の 87.1%である。  

【見られる傾向】	
 

夫夫婦婦ののみみ世世帯帯でではは意意向向にに変変化化ははなないいがが、、子子ととのの同同居居のの場場合合、、借借家家のの住住宅宅構構造造のの課課題題がが明明

ららかかににななるる。。	
 	
 

 

 

 

⇒但し、豊四季台地域には建て替え前の 5 階建て中層でエレベーター設置のない豊四季

台団地も含み、今回調査でも問 14-2 では賃貸住宅の場合の住み替えたい理由の 1 位が

「家が老朽化している」であることから、特有の住環境の影響も考えられる。	
 

 

⇒独居世帯という家族がいないことによる不安により、生活支援ニーズ等の家族代替機

能への潜在的需要があることが考えられる。	
 

 

⇒調査全般を通して、基本的に生活を変えたくない意向が強い。	
 

 



	
 

図図表表--	
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 現現時時点点でで今今後後どどののよよううなな暮暮ららしし方方をを望望むむかか（（問問 1144））	
 	
 

80.9%

75.3%

85.7%

78.0%

79.3%

84.1%

77.0%

87.1%

82.5%

83.3%

75.7%

74.4%

83.3%

64.3%

68.8%

9.5%

12.5%

7.3%

11.0%

8.6%

7.4%

9.8%

6.2%

8.5%

4.8%

13.1%

14.0%

9.2%

18.5%
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ⅱⅱ））介介護護等等のの不不安安ががああるる場場合合のの「「今今後後のの暮暮ららしし方方」」ににつついいてて（（図図表表--99、、図図表表--1100））	
 	
 

■■高高齢齢者者用用住住宅宅等等へへのの全全体体的的なな意意向向・・住住みみ続続けけたたいい意意識識ににつついいてて（（図図表表--99））	
 	
 

 夫婦のみ世帯では、住み続けたい意向がいずれも高く、持家と借家の差はあまりない。子との

同居世帯、独居世帯の場合は、持家の方が借家より 1割弱程度高い。  

 夫婦のみ世帯と子との同居世帯等の場合は、借家で住み続けたい意向が低くなっている  

【見られる傾向】	
 

 

 

 

⇒参考の「その他世帯」も同傾向であり、持家と借家の差は更に開く。	
 

 

⇒介護等が顕在化した場合の介護力としての問題が想定される。	
 

 

 

⇒独居世帯、その他世帯の場合も、住宅の所有形態に関わらない。	
 

 

⇒居住の不安定さ・将来の不確かさの影響とも考えられる。	
 

■■高高齢齢者者用用住住宅宅等等はは生生活活重重視視かか・・介介護護重重視視かか（（図図表表--99、、図図表表--1100））	
 	
 

 持家、借家の別だけでは、住み替えのニーズ自体に変化はあまりない。  

 住み替えの意向は、独居世帯と夫婦のみ世帯では 20%程度、子との同居世帯では 15%程度

と差がある。  

→夫婦のみ世帯、独居世帯と、家庭内の介護力等が減ずるに従い、ニーズが生じていること

が考えられる。  

 支援は必要に応じて追加する住まい機能を重視した高齢者住宅等への住み替えは、夫婦のみ世
帯、独居世帯の意向が高い。  

【見られる傾向】	
 

 

⇒共通の傾向である。	
 

 

 



	
 

図図表表--	
 	
 99	
 	
 健健康康不不安安やや日日常常的的なな生生活活のの見見守守りりがが必必要要ととななっったた場場合合のの対対応応（（問問 1155・・大大分分類類））	
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図図表表--	
 	
 1100	
 	
 健健康康不不安安やや日日常常的的なな生生活活のの見見守守りりがが必必要要ととななっったた場場合合のの対対応応（（問問 1155・・詳詳細細））	
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ⅲⅲ））介介護護等等のの不不安安ががああるる場場合合のの「「住住みみ替替ええるる」」タタイイミミンンググ（（図図表表--1111、、図図表表--1122））	
 	
 

 住み替えるタイミングについては、基本的に住居の所有形態は余り関係がない。  

 独居世帯の場合は、自分の健康に起因する問題が影響しており、住み替えのニーズは状態
の程度が比較的軽い早期より生じている。  

 夫婦のみ世帯は、配偶者との死別等による環境変化時と想定している割合が子との同居世

帯と比較しても高い。これは、独居世帯になった時が住み替えを考えるきっかけとなって

いる要素とも共通であると考えられる。  

 子との同居世帯の場合は、家族の健康、配偶者との死別等家族の状態の変化等、自分以外

の変化から影響を受けている状況が見られる。  

【見られる傾向】	
 

 

⇒家庭内に支援力が無い独居世帯の場合は、早い段階で検討のタイミングが来ている。	
 

 

⇒自分以外の問題として配偶者の死別等による影響は大きい。「自分の体調不安や健康不

安が強くなった時」と「自分に介護サービスが必要になった時」については、ほぼ同

程度と意向が分かれる。	
 

 

⇒家族への配慮が見られる。	
 



	
 

図図表表--	
 	
 1111	
 	
 住住みみ替替ええののタタイイミミンンググ（（問問 1155--22・・大大分分類類））	
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図図表表--	
 	
 1122	
 	
 住住みみ替替ええののタタイイミミンンググ（（問問 1155--22・・詳詳細細））	
 	
 

32.7%

51.5%

27.3%

25.4%

42.9%

30.3%

57.6%

26.5%

26.1%

35.7%

37.0%

48.4%

29.5%

23.3%

57.1%

7.2%

9.3%

6.0%

6.6%

14.3%

6.1%

3.0%

7.1%

4.3%

14.3%

9.3%

12.5%

3.3%

13.3%

14.3%

29.4%

33.0%

25.9%

34.4%

19.0%

29.9%

30.3%

27.1%

35.9%

21.4%

28.4%

34.4%

23.0%

30.0%

14.3%

3.3%

3.7%

4.9%

4.8%

3.4%

3.9%

3.3%

7.1%

3.1%

3.3%

10.0%

6.8%

1.0%

6.0%

13.9%

8.8%

3.0%

6.5%

16.3%

3.1%

4.9%

6.7%

18.4%

2.1%

28.2%

13.9%

19.0%

18.7%

3.0%

25.2%

13.0%

21.4%

17.9%

1.6%

36.1%

16.7%

14.3%

0.4%

0.5%

0.8%

0.7%

0.6%

1.1%

1.8%

3.1%

2.3%

2.0%

3.0%

3.2%

1.2%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体 456

独居 97

夫婦のみ 216

子との同居 123

その他 20

全体 294

独居 33

夫婦のみ 155

子との同居 93

その他 13

全体 162

独居 64

夫婦のみ 61

子との同居 30

その他 7

①自分の体調不良や健康不安が強くなったとき ②自分が要介護認定を受けた時点で

③自分に介護サービスが必要となった時点で ④家族にも介護の必要や体調不良等が生じた時点で

⑤家族が生活リズムを保つのに負担が大きくなってきた時点で ⑥配偶者との死別等による環境の変化

⑦そろそろ子どもに家を譲ろうと考えた時点で ⑧その他

全
体

持
家

借
家

32.7%

30.3%

37.0%

51.5%

57.6%

48.4%

27.3%

26.5%

29.5%

25.4%

26.1%

23.3%

42.9%

35.7%

57.1%

7.2%

6.1%

9.3%

9.3%

3.0%

12.5%

6.0%

7.1%

3.3%

6.6%

4.3%

13.3%

14.3%

14.3%

14.3%

29.4%

29.9%

28.4%

33.0%

30.3%

34.4%

25.9%

27.1%

23.0%

34.4%

35.9%

30.0%

19.0%

21.4%

14.3%

3.3%

3.4%

3.1%

3.7%

3.9%

3.3%

4.9%

3.3%

10.0%

4.8%

7.1%

6.8%

8.8%

3.1%

1.0%

3.0%

6.0%

6.5%

4.9%

13.9%

16.3%

6.7%

18.4%

18.7%

17.9%

2.1%

3.0%

1.6%

28.2%

25.2%

36.1%

13.9%

13.0%

16.7%

19.0%

21.4%

14.3%

0.4%

0.7%

0.5%

0.6%

0.8%

1.1%

1.8%

2.0%

1.2%

3.1%

3.0%

3.1%

2.3%
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借家 64
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全体 123

持家 93

借家 30

全体 20

持家 13
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①自分の体調不良や健康不安が強くなったとき ②自分が要介護認定を受けた時点で

③自分に介護サービスが必要となった時点で ④家族にも介護の必要や体調不良等が生じた時点で

⑤家族が生活リズムを保つのに負担が大きくなってきた時点で ⑥配偶者との死別等による環境の変化

⑦そろそろ子どもに家を譲ろうと考えた時点で ⑧その他

全
体

夫
婦
の
み

子
と
の
同
居

そ
の
他

独
居



	
 

ⅳⅳ））介介護護等等のの不不安安ががああるる場場合合のの「「住住みみ替替ええるる」」理理由由（（図図表表--1133））	
 	
 

 持家と借家について、大きな違いはなかった。  

 子との同居世帯の場合、他世帯構成と比較して、住宅の構造上の理由としているものが持
家・借家の双方で高くなっている。同居世帯の場合、住宅の狭さの影響が考えられる。  

 介護等の安心や家族等支援が得られないことが、住み替えの大きな理由になっているが、

子との同居の際の住宅上の事情が存在している状況も見える。  

 

 

⇒借家の方に独居世帯もしくは夫婦のみ世帯が多いためと考えられる。	
 

 

⇒介護もさながらだが、家族代替機能への意向がある。	
 

 

⇒独居世帯と同様に、家族代替機能への意向。	
 

 



	
 

図図表表--	
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 住住みみ替替ええるる理理由由（（問問 1155--33・・詳詳細細））	
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その他 9

①家の構造上の問題から、在宅生活は困難だから ②家族等からの支援を得ることが難しいから

③介護等の専門的な機能が備えられている方が安心だから ④その他
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①家の構造上の問題から、在宅生活は困難だから ②家族等からの支援を得ることが難しいから

③介護等の専門的な機能が備えられている方が安心だから ④その他
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第第３３章章 ササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅ををめめぐぐるる諸諸問問題題のの整整理理とと課課題題	
 	
 

11..  ササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅のの実実態態	
 	
 

((11))  ササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅のの形形態態とと 2244 時時間間対対応応型型ササーービビススのの定定義義	
 	
 

①①  ササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅ににおおけけるる住住戸戸型型とと居居室室型型	
 	
 

図図表表--	
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 ササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅のの住住戸戸型型とと居居室室型型ののイイメメーージジ	
 	
 

	
 	
 

②②  2244 時時間間対対応応型型ササーービビスス	
 	
 



	
 

((22))  現現在在ののササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅ををめめぐぐるる問問題題点点	
 	
 

①①  入入居居当当初初かからら介介護護をを要要すするる者者向向けけのの居居室室型型にに偏偏っってていいるる現現状状	
 	
 

図図表表--	
 	
 1155	
 	
 居居室室面面積積別別住住戸戸数数（（平平成成 2244 年年 1122 月月 11 日日現現在在））	
 	
 

出典：高齢者住宅研究所ホームページ	
 

②②  在在宅宅介介護護基基盤盤整整備備でで変変化化すするるササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅のの役役割割	
 	
 



	
 

③③  高高齢齢者者向向けけ住住宅宅とと介介護護ササーービビススととのの監監督督権権者者のの違違いいやや連連携携不不足足等等かからら生生ずずるる課課題題	
 	
 	
 	
 



	
 

22..  世世帯帯構構成成別別・・住住居居形形態態別別ににみみたた住住ままいい方方にに関関すするる考考察察	
 	
 

((11))  高高齢齢期期ののラライイフフススタタイイルルのの変変化化とと住住みみ替替ええパパタターーンンのの仮仮説説	
 	
 

図図表表--	
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 ラライイフフススタタイイルルのの変変化化（（仮仮説説））

年年 　齢 60歳 65歳 70歳 75歳 80歳 85歳

･･･【世帯構成変化】

子の独立で「夫婦のみ」へ

･･･当初より夫婦のみ

･･･【世帯構成変化】

配偶者との死別で「独居」へ

･･･当初より独居 ･･･パートナーとの離別・生涯未婚等

（パートナーとの離別、生涯未婚等）

2）夫婦のみ世帯

（子の独立、

もしくは子がいない）

１）子ども等、他世代との

同居が持続する世帯

3）独居世帯

（生涯未婚、配偶者

との死別等による）

同居等

により

変化

	
 	
 



	
 

【【世世帯帯構構成成別別のの介介護護保保険険ササーービビスス利利用用形形態態（（昨昨年年度度調調査査結結果果よよりり））】】	
 	
 

	
 	
 

((22))  第第 22 章章のの分分析析結結果果をを踏踏ままええたた考考察察	
 	
 

((33))  将将来来展展望望をを見見据据ええたたササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅及及びび 2244 時時間間対対応応型型ササーービビススのの整整備備

にによよるる戦戦略略的的展展開開のの必必要要性性	
 	
 



	
 

図図表表--	
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 在在宅宅介介護護基基盤盤のの整整備備にに伴伴ううササーービビスス付付きき高高齢齢者者向向けけ住住宅宅のの役役割割変変化化	
 	
 

高齢者の

認知度が

高齢者の

認知度が

高齢者の

認知度が

サービス付き

高齢者向け住宅入居意向 入居意向

サービス提供

24時間対応型

サービス

サービス提供

サービス付き

高齢者向け住宅入居意向 入居意向

24時間対応型

サービス

サービス提供 サービス提供

サービス付き

高齢者向け住宅入居意向 入居意向

24時間対応型

サービス

サービス提供 サービス提供

在宅介護

の基盤整備

が進む

在宅介護

の基盤整備

が進む

在宅介護

の基盤整備

が進む

phase-‐‑‒1  ⼊入居動機は介護サービスへの期待が強い
⇒24時間対応型サービスは併設のサービス

付き高齢者向け住宅入居者が中心

phase-‐‑‒2  ⼊入居動機は介護サービスから住宅宅への期待へ
⇒24時間対応型サービスが根付き始め地域の

在宅高齢者の利用も増える

phase-‐‑‒3  ⼊入居動機は住宅宅としての期待が更更に強まる
⇒24時間対応型サービスは地域の在宅高齢者

の利用が中心となる

phase-‐‑‒4  拠点型では⽐比較的介護ニーズが⾼高く、住宅宅として
の期待は拠点型以外のサービス付き⾼高齢者向け住宅宅へ
⇒在宅介護ニーズが充足している状態

拠点型 拠点型

拠点型

比較的自立度が高く､住宅としての期待が高い 介護ニーズが高く24時間対応型サービス対象と想定される

拠点型以外のサービス付き高齢者向け住宅及び、自宅

にて24時間対応型サービスが利用される



	
 

((44))  市市区区町町村村内内ににおおけけるる部部門門間間連連携携のの必必要要性性	
 	
 

((55))  住住みみ替替ええニニーーズズのの把把握握手手法法整整備備にに向向けけてて	
 	
 

①①  調調査査時時のの実実施施事事項項	
 	
 

図図表表--	
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 調調査査実実施施時時のの配配慮慮事事項項

 

 

 

 
 

 

 



	
 

②②  留留意意点点	
 	
 
ⅰⅰ））在在宅宅介介護護基基盤盤のの整整備備状状況況にによよっってて変変化化すするるニニーーズズ	
 	
 

	
 

ⅱⅱ））地地域域性性のの重重視視	
 	
 

	
 

ⅲⅲ））調調査査のの継継続続にによよるる利利用用者者像像変変化化のの把把握握	
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